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52 
となったはずで、その克服が熊楠の半生を支配したテーマの一つだったと思います。熊楠は同性愛の
もっとも清らかな姿として肉体関係ではない魂の無垢な合体関係を、このボーイズラブに見ています。 
 ひょっとしたら、熊楠が住んでいた故郷とのつながり自体を象徴する交流だったかもしれないので、
そのシンボルが小さいうちに亡くなってしまったことが、彼にとって和歌山の自然との関係の中で、
死という問題をどう乗り越えるかというテーマに発展した可能性はあると思います。熊楠は、破壊さ
れていく和歌山の森に、羽山兄弟の死を重ねあわせていたのでは、と思う所以であります。 
 また、はっきり分からないのですが、熊楠は妹の藤枝さんも亡くしています。熊楠と仲のよかった
妹さんは、もしかしたら宮沢賢治と妹のトシさんと同じような、兄妹だけれども同志のような関係が
あったかもしれません。いずれにしても、偶然ですが若いうちに奥さんを亡くし、妹を亡くし、親友
を亡くしたという、この 3人の危機体験は、たまたま神も自然も死に絶えそうになった時代の危機思
想と結び付いた可能性があるのではないかと、あらためて深く考えるようになりました。 
 それに関連して、いろいろな質問をいただいたのですが、テーマを二つに集約できると思いますの
で、まとめてお答えさせてください。 
一つは、3.11大震災のような危機が起こり、家族があっという間に亡くなってしまったときに、博
物学をはじめ科学に、一体何ができるのか、という問題です。基本的に震災が起こった後に、世界や
自然を探究する認識方法は改革されます。ここでは、この世から奪われた生命が果たしてどこへ行く
のか、その行き場所について新たな見解が明示されるということです。ヘッケルと熊楠のときにお話
ししたように、生命体は完全に破壊されればどうなるか分かりませんが、とにかく一部が残っている
ことが大変重要なことです。その残った一部をどう復活させるか。私は、失われた生命がそういう災
害の犠牲ではなく、むしろ災害への防波堤であったという生命観が出てくることを期待します。同時
に、その防災の基本は、失われたものを物質的にも心霊的にも補うことができる生命体への信頼にあ
るといえるでしょう。 
 今お話ししたように、宮沢賢治にしても農政学を得意としたから、あれだけ災害のある場所で、農
業をはじめとするああいうものをどう復興させるかということを、常に考えていたはずです。賢治の
文学作品は、その意味でも読み直しの価値があるのではないかと思っております。 
 また、自然と対峙する方法や手段が、しばしば大きな政治の力によって、自然を生かすという方向
でなく二度と災害が起こさせない方向にむけられているように思います。それに対して、生物学的な
アプローチができるのではないかと私は思います。つまり、「死という防波堤」の力です。この防波
堤は災害を受けて死にますが、ふたたび蘇る。 
 東北のほうで例えばその一つが、高さ十数メートルの大防波堤をつくる計画です。今まで、大規模
な防波堤は、だいたいだめなのです。では、ほかの方法はないのかということで、東北でもいくつか
の手法が考えられています。その一例が、生きた植物による防波堤造りです。そういうときのための
知恵は出せるのではないか。熊楠研究の一分野ではないかと思います。 
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 古いものは 1回なくなると、それこそ取り返しのつかないことになります。これをキープすること
は、古いことにかかわり合っている人たちの新しいライフワークになるのではないか。特に祭りや儀
式は、1回なくなるとどうしようもなくなります。生き物もさることながら、人間がつくり出してい
た第二自然のようなものも含めた復活は、おそらく、もっとも意識せねばならない課題でしょう。 
 私も岩手でコメントを求められたことがありますが、死や破壊をどうやって「前向きに」諦めるか
がとても重要ではないかと思うのです。人間はいろいろな欲望などによって諦めることができません。
諦めとは後ろ向きのように感じるのですが、よく考えてみると開き直りではないかと思うのです。諦
めの方法は、今までは鎮魂祭などで慰霊碑をつくるという形で何となく折り合いをつけていたところ
があったと思います。諦めは、仏教用語にもあります。熊楠などが何か言っていそうな感じがするの
で、調べてみたいと思います。 
 それに関連して、賢治や熊楠やヘッケルがいたときに、実はヨーロッパで心霊主義というものが起
こりました。科学ももちろん進歩しましたが、アンチテーゼとして心霊の実在をめぐって大きな議論
になりました。おそらくヘッケルには、この人たちの影響があったと思います。もちろん、宮沢賢治
も関心を抱いた新思潮でした。ただ、ヘッケルは心霊にまつわる言説のほとんどが虚報であって、そ
ういうものに携わってしてしまうと、われわれの新しい知識にならないと言って、特に霊媒の問題、
心霊的な交流は徹底的に批判しました。そうではなく、お話のときにも出しました通り、形になるも
のや物質的な根拠のあるもの、つまり、物質的基礎を体系に置いたような霊魂観を、もう一度考える
べきだ、と主張したように思えます。今まで通り祈祷をするなど、そういう形での独りよがりな、気
分を収めるだけの心霊研究は時間の無駄であると彼が言っていましたが、そのわりに心霊については、
形をかえて、奥さんの話のような、ああいう形で自分自身に跳ね返ってきたわけです。 
宮沢賢治については、たぶんスピリチュアリティーの影響が多分にあると思います。彼も熊楠と同
じでドイツ語を学び、外国の文献をいろいろ読んでいましたので、日本でもかなり古くから、神智学
やそのような新しい心霊文化、美を超越した千里眼の世界のことについても新しい実験が行われてい
ることを含め、そういう知識をおそらくたくさん知っていたはずです。 
 ただ、彼の場合にもやはり新しさがキイワードです。それはどういう新しさかと言えば、一つの方
法論として、妹との心霊的交流をこころみる実験精神です。まず、本人が今まで考えられてきた人間
観を破棄しています。自分は電気系のランプのような存在であり一種の集合体だという、集合無意識
を思わせるつながりを生命の本質とする点では、当時の心霊主義に負う部分も感じられてきますね。 
 熊楠の場合は、たぶん皆さんのご意見にもあった通り、彼もいい加減な救済が嫌いだったと思うの
です。そういう意味では、ただ単に慰められるだけで心霊の本質を明示しようとしない心霊主義は、
そんなに単純には受け入れられなかっただろうと思います。心霊的なものが必要であること、実在す
ることについては、確たる確信を持っていたにしてもですね。 
補足すべきお話しは以上です。ありがとうございました。 
